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PRACOVNI SKUPINA PRO OCHRANU FYZICKYCH OSOB V SOUVISLOSTI SE

ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU

zfizena smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995,

s ohledem na ¢lanky 29 a 30 uvedené smérnice a

s ohledem na sviij jednaci fad,

PRIJALA TATO VODITKA:
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I. Uvod

EU dokon¢ila v8eobecnou regulatorni reformu v oblasti ochrany osobnich udaji v Evropé. Reforma stoji na
nékolika pilifich (kliGové komponenty): celistva pravidla, zjednodusené postupy, koordinované akce, Gcast

v

uzivatele, G¢inngjsi informovani a siln&jsi vynucovaci pravomoci.

Na spravce a zpracovatele ptipadne vétsi odpovédnost za i¢innou ochranu osobnich udaji jednotlivci. Dozorové
ufady maji pravomoci prosadit, aby zasady Obecného natizeni o ochrané osobnich udaji (dale jen ,,Obecné
nafizeni) jakoz i prava dot¢enych jednotlivct byla dodrZovana v souladu se znénim a duchem Obecného nafizeni.

Konzistentni prosazovani pravidel ochrany dat je zasadni pro harmonizovany rezim ochrany. Spravni pokuty jsou
ustiednim prvkem nového reZzimu prosazovani prava zavedeného Obecnym natizenim a predstavuje tak mocnou
soudast bali¢ku opatieni, kterd dozorové urady maji k dispozici podle ¢lanku 58.

Tento dokument je uréen pro vyuziti dozorovymi tfady pro zajisténi lepsiho uplatiiovani a prosazovani Obecného
nafizeni a vyjadiuje jejich spolecné porozuméni ustanovenim ¢lanku 83 Obecného nafizeni stejné jako jeho
provazanost s ¢lanky 58 a 70 a souvisejicimi recitaly.

Zejména podle ¢lanku 70, odst. 1, pism. €) je Evropsky sbor pro ochranu osobnich idaji (déle jen ,,Sbor) zmocnén
vydavat pokyny, doporuceni a osvédéené postupy, aby podporoval soudrzné uplatiiovani tohoto nafizeni a podle
¢lanku 70, odst. 1, pism. K) vypracovavat pokyny ohledné stanoveni spravnich pokut.

Tato voditka nejsou vyCerpavajici, ani nemaji poskytovat vyklad odlisnosti mezi spravnim, obéanskym a trestnim
pravem pii ukladani spravnich sankci obecné.

V zajmu sourodého pfistupu k udélovani spravnich pokut, ktery by nalezité reflektoval vSechny zasady uvedené
v téchto voditkach, se Sbor shodl na jednotném vykladu posuzovacich kritérii podle Obecného natizeni, ¢lanek 83,
odst. 2 a z toho davodu se Sbor a jednotlivé dozorové tfady dohodly na pouzivani téchto voditek jako vychodiska
jednotného pfistupu.

Il. Zasady

Pokud bylo na zakladé posouzeni pripadu zjisténo poruseni Obecného nafizeni, musi pfislusny dozorovy urad urcit
nejvhodnéj$i ndpravné (napravna) opatieni K vyfeSeni dané véci. Ustanoveni ¢&lanku 58, odst. 2, pism. b-j)!
ukazuje, které nastroje miZze dozorovy tifad uplatnit pfi feSeni nesouladu na strané spravce nebo zpracovatele. Pii
pouziti téchto pravomoci musi dozorové Gfady dodrzovat nasledujici zasady:

1 Clanek 58, odst. 2, pism. a) stanovi, ze maze byt vydano varovani, pokud ,,operace zpracovani pravdépodobng
porusuji toto naiizeni“. Jinymi slovy, v ptipadé zminéném timto ustanovenim jesté k poruseni Obecného nafizeni
nedoslo.
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1. PoruSeni Obecného naiizeni by mélo vést K udélent ,,rovnocennych sankci .

Koncept ,,rovnocennosti“ je zasadni pti urovani $ife povinnosti dozorovych tfadi pfi zajistovani jednotnosti
vyuziti napravnych pravomoci podle ¢lanku 58, odst. 2 obecné a uplatiiovani spravnich pokut zejména?.

S cilem zajistit soudrznou a vysokou tiroverii ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky branici pohybu osobnich
udajii v ramci Unie by aroveii ochrany méla byt rovnocenna ve vsech clenskych statech (Recital 10). Recital 11
rozpracovava skutenost, Ze rovnocennd urovefi ochrany osobnich daju v celé Unii vyZzaduje, mimo jiné,
,fovnocenné pravomoci pro monitorovani a zajistovani souladu s pravidly ochrany osobnich tidajii a rovnocenné
sankce za jejich porusovani V clenskych stdatech*. Rovnocenné sankce ve vSech ¢lenskych statech a ulinna
spoluprace mezi dozorovymi tfady z riznych &lenskych zemi jsou navic nahliZeny, v souladu s recitdlem 13
Obecného natizeni, jako cesta k zamezeni ,,rozdiliim branicim volnému pohybu osobnich vdajii Vv ramci vnitiniho
trhu “.

Obecné nafizeni stanovuje v porovnani se Smérnici 95/46/ES pevnéjsi zakladnu pro vyssi hladinu jednotnosti,
jelikoZ je, coby natizeni, pfimo aplikovatelné ve vSech ¢lenskych statech. Zatimco dozorové utrady jednaji ,,zcela
nezévisle* (Clanek 52) viiéi narodnim vladam, spravetim i zpracovateliim, jsou povinny spolupracovat ,.s cilem
zajistit jednotné uplativovani a prosazovani tohoto narizeni (Clanek 57, odst. 1, pism. g).

Obecné nafizeni pozaduje pii udélovani sankci vétsi jednotnost nez Smérnice 95/46/ES. U mezinarodnich piipadi
by jednotnosti mélo byt dosazeno predevsim spolupraci v ramci mechanismu jediného kontaktniho mista a do
ur¢ité miry také prostrednictvim mechanismu jednotnosti zavedeného novym Obecnym natizenim.

U narodnich piipadi spadajicich pod Obecné natizeni uplatni dozorové tiady tato voditka v duchu spoluprace
podle ¢lanku 57, odst. 1, pism. g) a ¢lanku 63, s cilem zajistit jednotnou aplikaci a prosazovani Obecného nafizeni.
I kdyz jsou dozorové tifady nadale nezavislé pii vybéru napravnych opatfeni podle ¢lanku 58, odst. 2, mély by se
vyvarovat uplatiiovani odlisnych napravnych opatieni u srovnatelnych ptipadd.

Stejna zasada plati pro ukladani napravnych opatfeni ve formé pokut.

2. Spravni pokuty, stejné jako veskerd napravna opatreni zvolend dozorovymi
urady, by meély byt ,, ucinné, primérené a odrazujict .

Podobné jako napravna opatieni obecné, by mély spravni pokuty odpovidajicim zptisobem reagovat na povahu,
zavaznost a disledky poruseni, pficemz dozorovy Urad musi posoudit veskeré skutecnosti okolo ptipadu, a to
konzistentné a objektivné. Posoudit, co je v daném piipadé G¢inné, ptimé&fené a odrazujici bude také vyzadovat
zvazeni, co ma zvolené napravné opatieni sledovat, tedy zda ma byt znovu dosazeno souladu s pravidly nebo zda
jde o potrestani nezakonného jednani (nebo oboji).

Dozorové Gitady by mély vybirat napravné opatieni, které je ,, sicinné, piimérené a odrazujici* (Clanek 83, odst. 1),
a to jak u vnitrostatnich ptipadi (Clanek 55), tak v piipadech tykajicich se peshraniéniho zpracovani osobnich
udaji (podle definice v ¢lanku 4, odst. 23).

Tato voditka piipousti, aby v narodni legislativé byly zavedeny dodate¢né pozadavky ohledné postupt
prosazovani, jez by dozorové ufady musely dodrzovat. Sem muize patfit naptiklad ozndmeni adresy, zptisob a lhita
pro vyjadieni stanoviska, odvolani, prosazent, platbas.

Takové pozadavky by vSak nemély branit dosazeni G¢innosti, pfimétenosti nebo odrazujiciho ucinku.

2 Byt pravni fady v nékterych zemich EU neumoZfiuji uloZeni spravnich pokut v podobé stanovené Obecnym
nafizenim, musi uplatnéni tamnich pravidel mit i€inek rovnocenny spravnim pokutdm uloZzenym dozorovymi
ufady (Recital 151). Soudy jsou vazany Obecnym natizenim, av§ak nikoliv témito voditky Sboru.

3 Jako piiklad lze uvést ustavni poiadek a navrh legislativy pro ochranu dat v Irsku, kde je stanoveno, ze formalni
rozhodnuti je ¢inéno na zakladé vlastniho poruSeni a sdéleno v§em dotéenym stranam, a to jeSté predtim, nez se
ptikro¢i k posouzeni rozsahu sankci. Rozhodnuti o holé skute¢nosti poruseni nelze béhem posuzovani rozsahu
sankci znovu oteviit.
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Piesngjsi vymezeni, co je uéinné, pfiméfené a odrazujici, bude mozné az na zdkladé praxe dozorovych urada (v
oblasti ochrany dat, a také poznatky z jinych regulovanych oblasti), jakoz i precedenénich pfipadi, kde tyto zasady
budou vykladany.

Dozorovy Gfad ma pti ukladani pokut, aby byly uéinné, pfimétené a odrazujici, pouzit definici pojmu podnik podle
Soudniho dvora Evropskeé unie pro Géely aplikace ¢lanku 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),
zejména koncept, kdy podnikem se rozumi hospodatska jednotka, kterda miZe byt vytvofena matetskou spolenosti
véetné vsech zainteresovanych pobocek. V souladu s prdvem EU a precedenty?,je podnik nutno chapat jako
hospodaiskou jednotku, kterd je zapojena do obchodnich/hospodatskych aktivit, bez ohledu na zapojenou
pravnickou osobu (Recital 150).

3. Prislusny dozorovy iiad provede posouzeni ,,v kazdém jednotlivém pripadé“.

Spravni pokuty mohou byt ukladany za Sirokou $kalu poruseni. Clanek 83 Obecného naiizeni ustavuje
harmonizovany ptistup K poruseni povinnosti vyslovné vyjmenovanych v ¢lancich 4 - 6. Pravo ¢lenského statu
mize rozsifit aplikaci ¢lanku 83 na organy vefejné moci a vetejné subjekty tohoto ¢lenského statu. Pravo ¢lenského
statu mize navic umoznit nebo dokonce ucinit povinnym ulozeni pokuty za poruseni dal§ich ustanoveni, kromeé
téch zminénych v ¢lanku 83, odst. 4 - 6.

Obecné nafizeni vyzaduje posoudit kazdy piipad samostatng®. Clanek 83, odst. 2 je vychozim bodem pro takové
individudlni posouzeni. V ¢lanku se tika, ze ,, Pri rozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu, a rozhodovani o
vys$i spravni pokuty v jednotlivych pripadech se radné zohledni tyto okolnosti ...” Podle toho, a také ve svétle
recitalu 148° je v odpovédnosti dozorového Gfadu zvolit nejvhodnéjsi opatfeni. V piipadech jmenovanych v
¢lanku 83, odst. 4 - 6, musi tento vybér vzit v Givahu veskera napravna opatieni véetné zvazeni odpovidajici spravni
pokuty, bud’ vedle napravného opatieni podle ¢lanku 58, odst. 2, nebo samostatné.

Pokuty ptedstavuji vyznamny nastroj, kterého by dozorové tfady mély za patti¢nych okolnosti vyuzivat. Dozorové
ufady maji k napravnym opatienim zaujmout uvazlivy a vyvazeny piistup, aby se dobraly G¢inné a odrazujici,

4 Definice podle precedenéniho prava ESD zni (volné pieloZeno): ,,pojem podnik zahrnuje kazdy subjekt zapojeny
do hospodatské ¢innosti bez ohledu na pravni status tohoto subjektu a zptisob, jakym je financovan* (P¥ipad
Hofner a Elsner, odstavec 21, ECLI:EU:C:1991:161). Podnik ,,musi byt v tomto kontextu chipan jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku z hlediska cile dotcené dohody, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska
jednotka sloZena z vice fyzickych nebo pravnickych osob“ (Ptipad Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio (odstavec 40, ECLI:EU:C:2006:784).

5 Vedle kritérii v ¢lanku 83 existuji dalsi ustanoveni na podporu tohoto piistupu:

- recital 141 ,,Setfeni, které nasleduje po podani stiznosti, by mélo byt s vyhradou soudniho prezkumu provedeno
v rozsahu, jenz je v daném pripadé piiméreny.

- recital 129 ,,Pravomoci dozorovych uradii by mély byt vykondvdany v souladu s vhodnymi procesnimi zarukami
stanovenymi v prdavu Unie a ¢lenského statu, nestranné, spravedlivé a v primérenych lhiitach. Kazdé opatieni by
zejména mélo byt vhodné, nezbytné a primerené, aby byl s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pripadu zajisten soulad s timto narizenim... .

- ¢lanek 57, odst. 1, pism. 1) ,,zabyva se stiznostmi, které mu poda subjekt iidajii nebo subjekt, organizace ¢i
sdruzeni v souladu s clankem 80, a ve vhodné mire prosetiuje predmeét stiznosti.

& .S cilem posilit prosazovani pravidel tohoto naiizeni by za jakékoliv jeho poruseni mély byt ulozeny sankce
véetné spravnich pokut, a to vedle nebo namisto vhodnych opatieni ulozenych dozorovym uradem podle tohoto
narizeni. V méné zavaznych pripadech poruseni nebo pokud by pokuta, kterd bude pravdepodobné ulozena,
predstavovala pro fyzickou osobu neprimérenou zatéz, miize byt namisto pokuty uloZeno napomenuti. Nalezité by
se vSak méla zohlednit povaha, zavaznost a doba trvani poruseni, umysiny charakter poruseni, kroky, které byly
ucinény s cilem zmirnit zpiisobenou skodu, mira odpovédnosti nebo jakékoli relevantni predchozi porusSent, zpiisob,
Jjakym se dozorovy urad o daném poruSeni dozvédel, dodrzovani opatrent, kterd byla viici spravci nebo
zpracovateli narizena, dodrzovani kodexu chovani nebo jakykoli jiny pritézZujici nebo polehcujict faktor. Ulozeni
sankci véetné spravnich pokut by mélo podléhat vhodnym procesnim zarukam v souladu s obecnymi zasadami
pravnich predpisii Unie a Listiny, véetné ucinné pravni ochrany a spravedlivého procesu.
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jakoz i pfimétené reakce na poruseni. Nejde o to brat pokuty jako nejzazsi prostiedek, ani se bat je davat, nybrz
uplatiiovat je zpiisobem, ktery nebude snizovat jejich u¢innost coby nastroje.

Shor, v piipadé své kompetence podle ¢lanku 65 Obecného nafizeni, vyda zavazné rozhodnuti ve véci sporu mezi
ufady tykajici se pfedev§im stanoveni, zda nastal piipad poruSeni. Pokud podstatnd a odtivodnéna namitka
pozvedne téma souladu napravného opatfeni s Obecnym nafizenim, bude se rozhodnuti Sboru zabyvat také
otdzkou, jak pokuta pfedepsana v navrhu rozhodnuti dozorového Gfadu zohlediuje zasadu uéinnosti, pfiméfenosti
a odrazujiciho a¢inku. Pokyn Shoru ve véci uplatnéni ¢lanku 65 Obecného natizeni doda dalsi podrobnosti ohledné
typu rozhodnuti, ktera ma sbor uéinit.

4. Harmonizovany pristup ke spravnimu pokutovani na poli ochrany dat vyZaduje
aktivni ucast a vvmenu informaci mezi dozorovymi urady

Tato voditka berou na védomi, Ze pravomoc pokutovat je pro nékteré dozorové tifady novinkou vyvolavajici ¢etné
otazky ohledn¢ zdrojui, organizace a postupd. Zvlasté pak rozhodnuti, pti nichZ budou dozorové urady vykonavat
své pravomoci pokutovat, se mohou stat pfedmétem odvolani u vnitrostatniho soudu.

Dozorové Giady maji navzéjem spolupracovat, a v pfipadé potieby také s Evropskou komisi, prostfednictvim
mechanismi spoluprace ustavenych v Obecném nafizeni za Gcelem podpory formalni a neformalni vymény
informaci, jako jsou pravidelné seminafe. Tato spoluprace se zaméii na zkuSenosti a praxi pii uplatiiovani
pravomoci udélovat pokuty, pti¢emz hlavnim cilem ma byt dosaZeni lepsi konzistentnosti.

Toto aktivni sdileni informaci, v doplnéni k preceden¢nimu pravu ohledné vyuziti t€chto pravomoci, mize vést
k pfehodnoceni zasad nebo jednotlivych detailti v téchto voditkach.

I11. Kritéria posuzovani v ¢lanku 83, odst. 2

Clanek 83, odst. 2 poskytuje soupis Kritérii, kterd by dozorové titady mély pouzivat pfi posuzovani, zda a v jaké
vysi ulozit pokutu. Opakované posuzovani stejnych kritérii se nedoporucuje, nybrz posouzeni, které vezme
Vv ivahu vSechny okolnosti kazdého jednotlivého pifpadu, jak fika ¢lanek 837,

Zavery ucinéné v prvni fazi posouzeni mohou byt pouzity ve druhé ¢asti, kdy pajde o vysi pokuty, ¢imZ se
predejde nutnosti posuzovat ta sama kritéria dvakrat.

Tento oddil nabizi dozorovym ufadiim pokyny, jak ve svétle kritérii v ¢lanku 83, odst. 2 vykladat jednotliva fakta
ptipadu.

(a) povaha, zdvaznost a délka trvani porusent,

Skoro vSechny povinnosti spravcl a zpracovateli podle Obecného nafizeni jsou utfidény podle jejich povahy
Vv ustanovenich ¢lanku 83, odst. 4 — 6. Obecné nafizeni uz stanovenim dvou riznych maximalnich vysi pokuty
(10/20 miliént eur) naznacuje, Ze poruseni nékterych ustanoveni Obecného nafizeni mizZze byt zavaznéjsi, nez
Vv pfipadé jinych ustanoveni. Pfislusny dozorovy urad vsak pfi posouzeni skutecnosti piipadu ve svétle obecnych
kritérii v ¢lanku 83, odst. 2 miZe rozhodnout, Ze v konkrétnim ptipadé je vétsi nebo omezenéjsi potieba reagovat
napravnym opatienim ve formé pokuty. Pokud byla pokuta vybrana jako samostatné feSeni nebo jako soucast
nekolika nélezitych ndpravnych opatfeni, pouzije se pro stanoveni vySe pokuty, ktera miize byt udélena podle
povahy daného porugeni, odstupiiovany systém v Obecném nafizeni (Clanek 83, odst. 4 - 6).

Recital 148 zavadi pojem ,,méné zévazné ptipady poruseni“. Takova poruSeni mohou spoc¢ivat v nedodrzeni
jednoho nebo nékolika ustanoveni Obecného nafizeni vyjmenovanych v ¢lanku 83, odst. 4 nebo 5. Posouzeni podle

7 V nékterych zemich miize zvaZeni sankce, ktera méa byt ulozena, piijit az nasledné po vyhodnoceni, zda viibec
doslo k poruSeni, a to podle vnitrostatnich proceduralnich pravidel vyplyvajicich z Ustavy. Proto obsah a rozsah
informaci v navrhu rozhodnuti vydaného vedoucim dozorovym tfadem muze byt v téchto zemich omezen.
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kritérii v ¢lanku 83, odst. 2 vSak mize dozorovy ufad pfivést k presvédéeni, ze za konkrétnich okolnosti
nepfedstavuje poruseni vyznamné riziko pro prava dotcenych subjektd udaji a nepostihuje podstatu prislusné
povinnosti. V takovych pfipadech miZze misto pokuty (ale ne vzdy) pfijit napomenuti.

Recital 148 nemluvi o 74dné povinnosti dozorového ufadu vzdy sédhnout k napomenuti v pfipadech méné
zavaznych poruseni (,,miize byt namisto pokuty ulozeno napomenuti*), ale spiSe o moznosti, kterd je po ruce
Vv zavislosti na konkrétnim posouzeni vech okolnosti ptipadu.

Recitél 148 otevira stejnou moznost nahradit pokutu napomenutim, pokud sprévce je fyzickéa osoba a pokuta, ktera
bude pravdépodobné ulozena, by ptedstavovala nepfiméfenou zatéz. Dozorovy tifad musi tedy nejprve posoudit,
s ohledem na vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu, zda je udeleni pokuty zadouci. Ptfikloni-li se dozorovy ufad
k udéleni pokuty, musi posoudit, zda tato nebude pro fyzickou osobu piedstavovat neptimétenou zatéz.

Obecné natizeni nestanovuje konkrétni finanéni vysi pro specifickd poruseni, pouze strop (maximalni ¢astku).
MiZe to svédéit o pomérné niz§im stupni zdvaznosti u poruseni povinnosti uvedenych v ¢lanku 83, odst. 4 ve
srovnani s piipady vyjmenovanymi v &lanku 83, odst. 5. Uinna, pfiméfena a odrazujici reakce na poruseni
ustanoveni ¢lanku 83, odst. 5 v8ak bude zaviset na okolnostech piipadu.

Je tfeba si uvédomit, Ze poruSeni Obecného nafizeni, ktera svou povahou mohou spadat do kategorie ,,az do vyse
10 miliént eur nebo az do vySe 2% celkového ro¢niho obratu celosvétové® stanovené v ¢lanku 83, odst. 4, by za
jistych okolnosti mohlo nakonec spadnout do vys$si trovné (20 milidna eur). Mohlo by to byt v ptipadé, kdy takova
poruseni byla predtim pfedmétem né&jakého natizeni od dozorového ufadu®, které spravce nebo zpracovatel
nesplnil® (Clanek 83, odst. 6). Ustanoveni vnitrostatniho prava mohou v praxi mit dopad na toto posouzeniZ®.
Povaha poruseni s pfihlédnutim k ,,rozsahu, #icelu dotéeného zpracovani, jakoz i k poctu dotcenych subjektii idajii
a mire Skody“, budou vypovidat 0 zavaznosti poruseni. P vyskytu nékolika riznych poruseni spachanych
spole¢né v ramci jednoho urcitého piipadu mtze dozorovy urad uplatnit spravni pokuty, které budou ucinné,
¢lanku 8 a ¢lanku 12, miZze dozorovy tiad uplatnit napravna opatfeni podle ¢lanku 83, odst. 5, kterd budou
odpovidat kategorii nejvazné&jsiho poruseni, zejména ¢lanku 12. Podrobné&jsi pojednani by v této fazi bylo nad
ramec tohoto dokumentu (podrobné kalkulace mtize byt piedmétem piipadné nové verze téchto voditek).

Dale uvedené faktory by mély byt posouzeny v kombinaci napf. s poétem subjektl udajii a moznym dopadem na
né.

Pocet dotCenych subjektl udaju by mél byt posouzen sohledem na zjisténi, zda jde o izolovanou nebo
symptomatickou udalost nebo o systémovéjsi poruseni ¢i chybéjici nalezité postupy. Tim neni feceno, Ze u
izolovanych piipadii by neméla byt vymahatelnost, nebot’ i osamoceny pfipad mtize postihnout mnoho subjektti
udaju. Bude to, podle okolnosti ptipadu, zaviset naptiklad na celkovém poctu registrovanych v dané databazi, na
poctu uzivateld sluzby, po¢tu zakaznikti nebo na poméru k poctu obyvatel dané zemé.

8 Podle ¢lanku 58, odst. 2 lze:
* nafidit spravci a zpracovateli, aby vyhovéli zadostem subjektu 0daji o vykon jeho prav podle tohoto natizeni,
« nafidit spravci ¢i zpracovateli, aby uvedli operace zpracovani do souladu s timto natizenim, a to pfipadné
predepsanym zptisobem a ve stanovené lhite;
* nafidit spravci, aby subjektu udaji oznamil piipady poruseni zabezpeceni osobnich udaju;
« ulozit do¢asné nebo trvalé omezeni zpracovani, véetné jeho zakazu,
* natidit opravu ¢i vymaz osobnich Gidaji nebo omezeni zpracovani podle ¢lankt 16, 17 a 18 a ohlasovani takovych
opatieni pi{jemciim, jimZ byly osobni tidaje zpiistupnény podle ¢lanku 17, odst. 2 a ¢lanku 19;
* nafidit, aby subjekt pro vydavani osvédéeni odebral osvédceni vydané podle ¢lankt 42 a 43, nebo aby osvédéeni
nevydal, pokud pozadavky na osvédceni plnény nejsou nebo jiz ptestaly byt plnény;
» nafidit pferuseni tokti udaji pfijemeci ve tieti zemi nebo toku udaji mezinarodni organizaci.
% Aplikace ¢lanku 83, odst. 6 musi nutné& zohlednit vnitrostatni procesni pravo. Vnitrostatni pravo stanovi, jakym
zplsobem ma byt vydano nafizeni, jak ho ozndmit, od jakého okamziku nabyva uéinnosti, zda existuje doba
odkladu, po kterou Ize pracovat na souladu. V potaz by zejména mé¢l byt vzat u¢inek odvolani vii¢i vymahatelnosti
nafizeni.
10 Zakonna ustanoveni ohledné omezeni mohou zptisobit, Ze pfedchozi nafizeni dozorového titadu uz nebudou
bréna v Uvahu kvili dobg, kterd uplynula od vydani pfedchoziho natizeni. V nékterych jurisdikcich maji pravidla
zakazujici, aby po uplynuti proml¢eci lhity urcitého natizeni byly udélovany pokuty za nesplnéni daného natizeni
podle ¢lanku 83, odst. 6. Bude na jednotlivych dozorovych utadech, aby zjistily, jaky u¢inek jejich piislusny pravni
fad v tomto ohledu ma.
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Utel zpracovani musi byt rovnéz posouzen. Stanovisko WP 29 0 ,,u¢elovém omezeni!! uz dtive analyzovalo dva
hlavni stavebni kameny této zasady v pravu na ochranu osobnich udaji: stanoveni uéelu a slucitelné pouziti. Pfi
posuzovani téelu zpracovani Vv kontextu ¢lanku 83, odst. 2, by se mél dozorovy ufad podivat, do jaké miry
zpracovani odpovida oném dvéma klicovym slozkam této zasady'?. V jistych situacich miize dozorovy uiad
shledat, Ze bude nutné pfi analyze ¢lanku 83, odst. 2 vzit v potaz hlubsi rozbor uéelu zpracovani jako takového.

Utrpi-li subjekty Gdaji Gjmu, musi byt vzata v ivahu troven této Skody. Zpracovani osobnich tdaji mize
vyvolavat rizika pro prava a svobody jednotlivce, jak ukazuje recital 75:

»Riizné pravdépodobna a zavazna rizika pro prava a svobody fyzickych osob mohou vyplynout ze
zpracovani osobnich udajii, které by mohlo vést k fyzické, hmotné nebo nehmotné ujmé, zejména v
pripadech, kdy by zpracovani mohlo vést k diskriminaci, kradezZi ¢i zneuziti identity, financni ztrate,
poskozeni povesti, ztrate diivérnosti osobnich udajii chranénych sluzebnim tajemstvim, neopravnénému
zruSeni pseudonymizace nebo jakémukoliv jinému vyznamnému hospodarskému ci spolecenskému
znevyhodneni, kdy by subjekty udajit mohly byt zbaveny svych prav a svobod nebo moznosti kontrolovat
své osobni Gdaje, kdy jsou zpracovavany 0sobni udaje, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém piivodu,
politickych nazorech, nabozenském vyznani ¢i filosofickém presvedceni nebo clenstvi v odborech, kdy jsou
zpracovavany genetické idaje ¢i udaje o zdravotnim stavu ¢i sexudlnim Zivoté nebo odsouzeni v trestnich
vecech a trestnych cinii ¢i souvisejicich bezpecnostnich opatreni, kdy jsou za ucelem vytvoreni ¢i vyuZiti
osobnich profilit vyhodnocovany osobni aspekty, zejména prostrednictvim analyzy nebo odhadu aspektii
tykajicich se pracovnich vysledkii, ekonomické situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci nebo
zajmut, spolehlivosti nebo chovani, mista pobytu a pohybu, kdy jsou zpracovavany osobni udaje
zranitelnych osob, predevsim déti, nebo kdy je zpracovavan velky objem osobnich udajii a zpracovani se
dotyka velkého poctu subjektit udajii.

Pokud byla ajma utrpéna, nebo by k ni mohlo dojit v disledku poruseni Obecného nafizeni, mél by to dozorovy
Ufad vzit v potaz pii vybéru napravného opatieni, byt tfad sam neni ptislu$ny pro konkrétni odskodnéni této
utrpéné skody.

Ulozeni pokuty neni odvislé od schopnosti dozorového tfadu urcit pfi¢innou souvislost mezi poruSenim a hmotnou
ztratou (viz naptiklad ¢lanek 83, odst. 6).

Doba trvani poruseni mtize vypovidat naptiklad o:

a) UmysIném jednani spravce, nebo

b) nepftijeti nalezitych preventivnich opatfenich, nebo

€) neschopnosti zavést pozadovana technicka a organiza¢ni opatieni.
(b) zda k poruseni doslo iimysiné nebo z nedbalosti;

Obecné feceno, ,,zamér” vyjadiuje jak védomost, tak umysl ve vztahu k povaze poruseni z&kona, pifi¢emz
Lheumyslny“ znamend, Zze neexistoval zadny zamér zapficinit poruseni, ackoliv spravce/zpracovatel porusil
povinnost fadné péce vyzadované zakonem.

nich bude spise piikrogeno k udéleni sprvni pokuty. Piislusné zavéry ohledné umyslnosti nebo nedbalosti budou
uéinény na zakladé objektivnich prvki chovani zjisténych ze shromazdénych fakti o piipadu. Kromé toho, pravni
precedenty a praxe na poli ochrany dat, které se budou utvafet v pribéhu aplikace Obecného nafizeni, budou
nazorné dokreslovat okolnosti naznacujici jasnéj§i rozhrani pro posuzovani, zda poruseni bylo zamérné.

Okolnostmi ukazujicimi na zdmérna poruseni mohou byt nezdkonna zpracovani povolena vyslovné vrcholovym
vedenim spravce, nebo uskuteénéna pies radu povéfence pro ochranu osobnich idajii ¢i nerespektovani stavajici

1 WP 203, Stanovisko 03/2013 k ugelovému omezeni, dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203
en.pdf

12 Viz také WP 217, Stanovisko 6/2014 k pojmu legitimniho zajmu spravce podle ¢lanku 7, strana 24, k otazce:
,,Co déla zajem ,,legitimnim* nebo ,,nelegitimnim*?*



http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf
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firemni politiky, naptiklad ziskavani a zpracovani dat zamé&stnanct od konkurence se zimérem diskreditovat ho na
trhu.

Zde jsou dalsi priklady:

« upravovani osobnich 0daji, aby vznikl zavadé&jici (pozitivni) dojem ohledné dosazeni uréitych cilti —
vidéli jsme to v souvislosti s cilovou &ekaci dobou v nemocnici

firma obchodujici s osobnimi Udaji pro marketingové uéely naptiklad prodava data ziskana formou ,,opt
in“, aniz by si ovéfila pfani subjektt idajii, nebo na né vibec nebrala ohled, jak ma byt s jejich daty
nalozeno

Dalsi okolnosti, jako neprostudovani nebo neuplatnéni stavajici firemni politiky, lidska chyba, neprovéfeni
osobnich 0daji ve zvetejiiovanych informacich, neuplatnéni technickych aktualizaci véasnym zptsobem, nepfijeti
politiky (spise nez jen jeji neuplatnéni) jsou ptipady, které mohou naznacovat nedbalost.

Podniky by mély nést odpovédnost za zajisténi struktur a zdroji odpovidajicich povaze a slozitosti jejich
podnikani. Spravci ani zpracovatelé nemohou ospravedlfiovat poruSovani prava na ochranu osobnich udaji
nedostatkem zdroja. Obvyklé postupy a dokumentace ¢innosti zpracovani musi zohlediiovat piistup na zakladé
rizika podle Obecného natizeni.

Existuji Sedé zony, které ovlivni rozhodovani, zda ulozit nebo neulozit napravné opatieni, pfi¢emz tfady mohou
mit potfebu provést rozsahlejsi Setieni ke zjisténi skute¢nosti okolo pfipadu a pro zajisténi, aby byly dostate¢né
zohlednény vSechny konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

(c) kroky podniknuté spravcem ¢i zpracovatelem ke zmirneni skod zpiisobenych subjektiim vdajii;

Spravci a zpracovatelé maji povinnost zavést technickd a organiza¢ni opateni pro zaji$téni takové trovné
zabezpedeni, kterd bude odpovidat riziku, zpracovat posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udaji a zmirnit rizika,
kterd zpracovani ptinasi pro prava a svobody jednotlivcti. Pokud vSak dojde k poruSeni a subjekt tidaji utrpi skodu,
méla by odpovédna strana udélat vse, co je v jejich silach, aby omezila disledky tohoto poruseni pro dotéeného
jednotlivce. K takovému odpovédnému chovani (nebo jeho absenci) by mél dozorovy ufad ptihlédnout pii vybéru
ndpravnych opatieni, jakoz i pii vypoctu vyse sankce, ktera ma byt v daném ptipadé udélena.

Piitézujici nebo poleh¢ujici faktory se zejména hodi k doladéni vyse pokuty podle konkrétnich okolnosti p¥ipadu,
presto by neméla byt podcenéna ani jejich role pfi vybéru nalezitého napravného opatfeni. V pripadech, kdy po
posouzeni ostatnich kritérii zlistane dozorovy ufad na pochybach ohledné vhodnosti spravni pokuty jako jediné¢ho
napravného opatieni nebo kombinovaného s dal$imi opatfenimi podle ¢lanku 58, mohou tyto piitéZujici nebo
polehéujici okolnosti pomoci pii vybéru nalezitych opatfeni nastolenim rovnovahy ve prospéch toho, co se
v daném ptipadé¢ ukaze jako G€inné&jsi, pfimetené;jsi nebo vice odrazujici.

Toto ustanoveni funguje jako nastroj posouzeni miry odpovédnosti spravce za nastalé poruseni. Muze se vztahovat
na ptipady, kdy spravce/zpracovatel zietelné nezaujal lehkomyslny/nedbaly ptistup, nybrz uéinil vSe, co mohl pro
napravu svého konani poté, co se o poruseni dozveédél.

Dosavadni zkuSenosti dozorovych tiadl z regulatorni ¢innosti podle Smérnice 95/46/ES ukazuji, ze je dobré
projevit jisty stupen flexibility vii¢i tém spravcim/zpracovateliim, ktefi poruseni pripustili a ptijali odpovédnost za

napravu nebo omezeni dopadu své ¢innosti. Uvést 1ze nasledujici ptiklady (i kdyz nemusi vzdy vést k pruzngjimu
pristupu):

»  Kontaktovani dalsich spravct /zpracovatell, kteti mohli byt dotéeni rozsifenim zpracovani, napf. pokud
doslo k mylnému sdileni né&jakych dat se tfetimi stranami.

e Vcasné kroky u¢inéné spravcem/zpracovatelem k zamezenti, aby se poruseni svym pokracovanim nebo
roz§ifenim dostalo na uroven nebo do faze, kdy by mélo daleko vaznéjsi dopad, nez dosud.

(d) mira odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele s prihiédnutim k technickym a organizacnim opatienim jimi
zavedenymi podie c¢lanki 25 a 32;

Obecné nafizeni zavedlo mnohem vy$§i miru odpovédnosti spravce v porovnani se Smérnici 95/46/ES.
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Mira odpové&dnosti spravce nebo zpracovatele posuzovana na pozadi vybéru nalezitého napravného opatfeni mize
zahrnovat tyto aspekty:

»  Zavedl sprdvce technicka opatieni respektujici zasady zamérné a standardni ochrany osobnich udaji
(Clanek 25)?

«  Zavedl spravce organiza¢ni opatieni, kterd a¢inné uplatiiuji zasady zdmérné a standardni ochrany
osobnich tdajii (Clanek 25) na viech trovnich organizace?

«  Ma spravce/zpracovatel zabezpedeni na nalezité irovni (Clanek 32)?

« Je povédomi o0 postupech/politikach tykajicich se ochrany a jsou v organizaci uplatnény na pfislusné
tirovni ¥izeni (Clanek 24)?

Clanek 25 a ¢lanek 32 Obecného nafizeni pozaduji, aby spravci ,./prihlédli] ke stavu techniky, ndakladiim na
provedeni, povaze, rozsahu, kontextu, a uceliim zpracovani i k riizné pravdépodobnym a riizné zavaznym rizikiim
pro prava a svobody fyzickych osob, jez s sebou zpracovani nese “. Nejedna se ani tak o povinnost dosahnout
né&jakého cile, spiSe tato ustanoveni zavadi povinnosti ohledné prostfedki, to jest, sprdvce musi vypracovat
nezbytné posudky a dobrat se k nalezitym zavérim. Dozorovy ufad pak musi nalézt odpovéd na otazku, do jaké
miry spravce ,,u¢inil, co od ného mohlo byt otekavano* vzhledem k povaze, téelim nebo velikosti zpracovani,
vidéno ve svétle povinnosti ulozenych mu Obecnym nafizenim.

Pfi tomto posouzeni je tieba zohlednit vSechny existujici ,,dobré postupy* nebo metody a uplatnit je. Odvétvové
standardy i kodexy chovani pro piisluSnou oblast nebo profesi je rovnéz dilezité vzit v uvahu. Kodexy spravné
praxe mohou ukazat, jaké jsou sdilené postupy v dané oblasti a jaka ma byt aroven znalosti ohledné riznych
zpusobii zvl&déani typickych bezpeénostnich problému souvisejicich se zpracovanim.

Zatimco dobré postupy by obecné mély predstavovat nasledovanihodny ideal, musi byt pfi posuzovani miry
odpovédnosti piihlédnuto ke zvlagtnim okolnostem kazdého jednotlivého piipadu.

(e) veskerd relevantni predchozi poruSeni sprdavcem ¢i zpracovatelem;

Ucelem tohoto kritéria je posoudit dosavadni historii zdznami o subjektu, ktery se dopustil poruseni. Dozorové
ufady by si mély uvédomit, Ze $ife posouzeni tu mize byt docela rozsahla, protoze jakykoliv druh poruseni
Obecného natizeni,jakkoliv jiné povahy, nez ten pravé Setfeny dozorovym ufadem, by mohl byt pro posouzeni
Hrelevantni®, jelikoz by mohl naznaCovat obechou miru nedostate¢nosti znalosti nebo ignorovani pravidel ochrany
osobnich udaji.

Dozorovy ufad by mél posoudit nasledujici:

» Dopustil se spravce/zpracovatel stejného poruseni uz diive?

» Dopustil se spravce/zpracovatel poruseni Obecného natizeni stejnym zpusobem? (napiiklad v disledku
nedostateéné znalosti stavajicich postupi v organizaci nebo nasledkem nedostate¢ného posouzeni rizika,
nereagovanim vcas na zadosti subjektu udaji, nepodlozenym zpozdénim pii reagovani na tyto zadosti a
podobng).

f) mira spoluprace s dozorovym uradem za icelem ndapravy daného poruseni a zmirnéni jeho moznych nezadoucich
ucinki,

Clanek 83, odst. 2 stanovi, Ze mira spoluprace se ,,fadné zohledni“ pfi rozhodovani o tom, zda ulozit spravni
pokutu a pii rozhodovani o vysi spravni pokuty. Obecné nafizeni nedava piesnou odpovéd’ na otazku, jak zohlednit

snahu spravce nebo zpracovatele napravit poruseni jiz zjisténé dozorovym tGiadem. Je navic jasné, ze tato kritéria
budou obvykle uplatnéna pti vypoctu vyse ukladané pokuty.

Pokud ovSem zasahem spravce dojde k zamezeni negativnich disledki pro prava jednotlivel nebo jejich dopad
bude mensi, neZ by jinak mohl byt, miZe i to byt zohlednéno pii vybéru pro dany ptipad pfiméteného ndpravného
opatfeni.
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Ptiklad pfipadu, kdy spoluprace s dozorovym Gfadem miZze byt vzata v uvahu:

e Reagoval subjekt béhem Setieni mimoidadnym zpisobem na Zadosti dozorového tfadu v daném
konkrétnim ptipad¢ a tim ve vysledku vyznamné omezil dopad do prav jednotlivcd?

Piesto by nebylo vhodné brat dodate¢ny zietel na spolupraci, ktera je uz vyzadovana zdkonem, naptiklad kdyz je
subjekt kazdopadné povinny umoznit dozorovému tfadu vstup do svych prostor za uéelem kontroly/inspekce.

(9) kategorie osobnich udajut dotéené danym porusenim;

Nekolik ptikladt kliGovych otazek, na které mtize dozorovy Gfad pozadovat odpovéd, je-li relevantni pro dany
ptipad:

e Tyka se poruSeni operaci zpracovani zvlastnich kategorii dat vyjmenovanych v ¢lanku 9 nebo 10
Obecného nafizeni?

e Jsou data pfimo identifikovatelna/neptimo identifikovatelna?

e Zahrnuje zpracovani udaje, jejichz rozsifeni by jednotlivci zpisobilo bezprostiedni Skodu/nepohodu
(spadajici mimo kategorie zminéné v ¢lanku 9 nebo 10)?

e Jsou udaje dostupné ptimo bez technické ochrany nebo jsou zagifrovany*3?

(h) zpiisob, jakym se dozorovy urad dozvédél o poruSeni, zejména zda sprdvee ¢i zpracovatel poruseni oznamil, a
pokud ano, v jaké mire;

Dozorovy ufad by se o poruseni mohl dozvédét na zakladé Setieni, stiznosti, ¢lankd v tisku, anonymnich tipd nebo
ohlaseni spravcem. Spravce ma podle Obecného nafizeni povinnost ohlésit dozorovému ufadu ptipad poruseni
zabezpedeni osobnich udaji. Pokud spravce pouze plni tuto povinnost, nemize to byt vykladano jako zmirfujici/
polehéujici okolnost. Obdobné, i spravce/zpracovatel, ktery jednal lehkomyslné a neuéinil ohlaseni nebo
pfinejmensim neohlasil veskeré informace o poruSeni z divodu neprovedeni nalezitého posouzeni rozsahu
ptipadu, mizZe si od dozorového Gfadu vyslouzit ptisnéjsi trest, tj. véc pravdépodobné nebude klasifikovana jako
drobnéjsi poruseni.

(i) v priipade, Ze vuci danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti s tymzZ predmétem diive naiizena
opatieni uvedend v ¢l. 58 odst. 2, splnéni téchto opatieni,

Spréavce nebo zpracovatel uz mize byt v hleda¢ku dozorového uradu poté, co se diive dopustil poruSeni a nasledné
styky s povéfencem pro ochranu osobnich udaji, pokud existuje, byly pravdépodobné Eetnéjsi. Proto bude

Tato posuzovaci kritéria, v protikladu ke kritériim podle (e), maji dozorové Gifady pouze upozornit, aby pamatovaly
na opatieni, ktera samy dfive natidily stejnému spravci ¢i zpracovateli ,,v souvislosti s tymz predmétem *.

() dodrzovani schvilenych kodexii chovani podle clanku 40 nebo schvaleného mechanismu pro vydavani
osveédceni podle clanku 42;

Dozorovy uiad ,,monitoruje a vymdhd uplatiiovani tohoto narizeni* (Clanek 57, odst. 1, pism. a). Dodrzovéni

schvalenych kodext chovani muze byt spravcem nebo zpracovatelem vyuzito jako zpisob dolozeni souladu ve
smyslu ¢lankd 24, odst. 3, 28, odst. 5 a 32, odst. 3.

V ptipad€ poruseni n€kterého z ustanoveni Obecného nafizeni mize dodrzovani schvaleného kodexu chovani
napoveédet, jak rozsahla je ze strany dozorového ufadu potieba zdsahu tcinnou, pfiméfenou a odrazujici spravni
pokutou nebo jinym napravnym opatienim. Schvalené kodexy chovéani maji podle ¢lanku 40, odst. 4 obsahovat
,mechanismy, které umoziuji (dohledovému) subjektu provdadét povinné monitorovani dodrzovani jeho
ustanoveni .

13 Skuteénost, ze poruseni se tyka jen nepiimo identifikovatelnych idajii nebo dokonce dat
pseudonymnich/§ifrovanych, by neméla byt pokazdé brana jako bonusovy poleh¢ujici Cinitel. V piipadé takovych
poruSeni muze teprve celkové posouzeni ostatnich kritérii vice ¢i mén¢ ukazat na nutnost udéleni pokuty.
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Tam, kde spravce nebo zpracovatel dodrzuje schvaleny kodex chovani, miize dozorovy ufad nabyt presvédceni, ze
ti z okruhu vazaného kodexem, ktefi maji na starosti spravu kodexu, sami podniknou nélezité kroky viiéi svym
¢lentim, napfiklad prostfednictvim postup monitorovani a prosazovani zakotvenych v kodexu. Dozorovy tfad se
zde mize domnivat, Ze takova opatfeni jsou vV daném konkrétnim piipadé dostateéné ucinna, piiméfena nebo
odrazujici, aniz by bylo nutné ukladat dodatecna opatieni ze strany dozorového uradu. Urcité formy sankcionovani
nevyhovujiciho chovani mohou byt uplatnény skrze monitorovaci postupy v souladu s ¢lankem 41, odst. 2, pism. ¢)
a Clankem 42, odst. 4, v¢etné pozastaveni Elenstvi nebo vylouceni spravce nebo zpracovatele ze spoleGenstvi
subjektl hlasicich se ke kodexu. Pravomoci monitorovaciho subjektu vSak jsou takové ,.aniz tim jsou dotcéeny ikoly
a pravomoci [pFislusnych] dozorovych uiadii*, coz znamena, 7e dozorovy ufad neni povinen vzit v Uvahu
predchozi ulozené sankce tykajici se samoregulac¢niho nastroje.

Neplnéni samoregulac¢nich opatfeni by také mohlo odhalit spravcovu/zpracovatelovu nedbalost nebo zamérné
nedodrzovani pravidel.

(K) jakoukoliv jinou pritézujici nebo polehéujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného pripadu, jako jsou
ziskany financni prospéch ¢i zamezeni ztratam, primo ¢i neprimo vyplyvajici z poruseni.

Toto ustanoveni samotné uvadi ptiklady, jejichZ dal$i prvky by mohly byt zohlednény pfi rozhodovani o nalezitosti
spravni pokuty za poruseni ustanoveni zminénych v ¢lanku 83, odst. 4 - 6.

Informace o zisku obdrzené nésledkem poruSeni mohou byt pro dozorové urady zvlasté dulezité, jelikoz
hospodarsky vynos z poruseni nelze vyvazit opatfenim, které nebude mit penézni slozku. Skutecnost, Ze spravce
mél z poruseni Obecného nafizeni zisk, mize tedy predstavovat silny diivod K uloZeni pokuty.

IV. Zavér

Uvahy o problematice predlozené v tomto materialu maji dozorovym ufadéim pomoci uréit, na zakladé podstatnych
skutecnosti, ta kritéria, ktera jsou nejvice uzitecna pro dosazeni rozhodnuti, zda udé€lit nalezitou spravni pokutu
v doplnéni nebo namisto dalSich opatfeni podle ¢lanku 58. Dozorovy tfad, s uvazenim kontextu posuzovani,
stanovi v reakci na poruseni nejuéinnéjsi, nejpfiméfenéjsi a nejvice odrazujici napravné opatieni.

Clanek 58 poskytuje uréity navod ohledné opatieni, kterd dozorovy titad miize zvolit, nebot’ jednotliva ndpravna
opatieni se ve své podstaté 1isi a jsou vhodna k dosazeni riznych ucelt. Néktera z opatieni v ¢lanku 58 lze dokonce
kumulovat a tim dosahnout regulatorni akce sestavajici z vice nez jednoho napravného opatteni.

Neni vzdy nezbytné dopliovat jedno opatieni uplatnénim dalsiho. Napiiklad: u¢innosti a odrazujiciho vlivu zasahu
ze strany dozorového ufadu miize, pii nalezitém zvazeni pfimérenosti danému ptfipadu, byt dosazeno samotnou
spravni pokutou.

Utady v podstaté musi znovu nastolit soulad prostfednictvim viech napravnych opatieni, kterd maji po ruce.
Dozorové tiady také budou muset vybirat nejvhodnéjsi cestu k uskute¢néni regulatorni akce. Mohou to byt
napftiklad trestnépravni sankce (tam, kde jsou na vnitrostatni Grovni k dispozici).

Praxe ukladani spravnich pokut konzistentné v celé Evropskeé unii je ve vyvoji. Dozorové ifady by pribézné mély
potadat akce, béhem nichz budou spolupracovat na prohlubovani konzistentnosti. Toho miize byt dosazeno pomoci
pravidelnych debat béhem seminai zaméfenych na vyfizovani ptipadi nebo umoznujicich srovnani ptipada, které
se objevily na zemské, narodni a nadnarodni Urovni. Na podporu této Cinnosti se doporucuje vytvaiet stalé
podskupiny s vazbou na pfislu$nou ¢ast Evropského sboru pro ochranu osobnich udaj.
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